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A LA MESA DE LA COMISION DE EDUCACION Y DEPORTE

EL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), al amparo de lo
dispuesto en el articulo 109 y siguientes del Reglamento del Congreso de los
Diputados presenta las siguientes enmiendas al articulado del PROYECTO
DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL DEPORTISTA Y

LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA(NUM.
EXPTE. 121/42).

Congreso de los Diputadog., a 12 de abril de 2013

EL PORTAYOZ

AITOR ESTEBAN BRAVO
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ENMIENDA, DE_MODIFICACION, DEL_APARTADO 2, DEL_ARTICULO 1,
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA_Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacién del apartado 2 del articulo 1 del Proyecto de
Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 1. Ambito de aplicacion y objeto de la presente Ley.
1. (lgual).

2. La presente Ley sera de aplicacién a la practica deportiva
general. No obstante, lo dispuesto en el capitulo | y el capitulo Il del
Titulo Il seré de aplicacion unicamente a aquellos deportistas que se
definen en el articulo 10.1 de la presente Ley. Todo ello sin
menoscabo de las competencias de Ilas Comunidades
Auténomas en esta materia’.

3. (lgual)’.

JUSTIFICACION

Se trata de delimitar con claridad el ambito competencial que
corresponde al Estado y a las Comunidades Auténomas en esta materia. Con
independencia de que lo dispuesto en los capitulos | y |l del Titulo Il resulte de
aplicacion en los casos de verificacion de los puntos de conexidn subjetivo
(licencia federativa estatal o autonémica homologada) y objetivo
(competiciones deportivas oficiales de ambito estatal), la “practica deportiva
general’ a la que se refiere el primer inciso de este apartado 2 debe
interpretarse en el sentido de que sobre la misma son susceptibles de actuar
distintas Administraciones territoriales competentes en ejercicio de las
competencias exclusivas que tienen atribuidas en materia de deporte.
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ENMIENDA, DE_MODIFICACION, DEL APARTADO 3, DEL ARTICULO 7
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA_Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del segundo parrafo del apartado 3 del
articulo 7 del Proyecto de Ley quedando redactado como sigue:

“En su d6rgano colegiado de direccién participaran, en todo caso,
representantes de la Comunidades Auténomas, los agentes del
deporte y, dentro de los mismos, especificamente, las federaciones
deportivas.”

JUSTIFICACION

La Agencia debe configurarse como una entidad de cooperacion y marco
comun de actuaciéon de las distintas Administraciones con competencia en
deportes. La representacion y participacion de las Comunidades Autonomas en
la Agencia no debe quedar circunscrita a su intervencién en un érgano de
participacion de la Agencia sino en el propio de érgano de gobierno.
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ENMIENDA, DE SUPRESION, DEL APARTADO 4, DEL ARTICULO 7, DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE E_PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la supresion del apartado 4 del articulo 7 del Proyecto de
Ley que dice:

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior. La participacién de las
Comunidades Auténomas en la Agencia no debe quedar circunscrita a su
intervencion en un érgano de participacion de la Agencia sino en el propio de
érgano de gobierno.
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ENMIENDA, DE MODIFICACION, DEL APARTADO 1, DEL ARTICULO 8
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 8 del Proyecto de
Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 8. Comunidades Auténomas.
1. Corresponde a...(igual).

En todo caso,...(igual).

En el caso de las... (igual).

Las Administraciones Autondémicas unicamente podran realizar
controles fuera de competiciéon a deportistas con licencia estatal,
con licencia autondémica distinta a la de la Comunidad
Auténoma que ejerce el control o con licencia internacional a
solicitud y previo convenio con la Agencia Espariola de Proteccién
de la Salud en el Deporte o con las organizaciones o federaciones
autonoémicas o internacionales responsables’.

JUSTIFICACION

En estos supuestos en los que se requiere solicitud y suscripcion de
convenios, el control fuera de competicion debe extenderse al conjunto de
licencias deportivas distintas de la licencia autonémica de la Administracion
Autonémica responsable de los controles. En esos términos se dilucidd la
controversia entre la Administracion del Estado y la de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y, en consecuencia, asi debe de plasmarse en el presente
proyecto.
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ENMIENDA, DE MODIFICACION DEL APARTADO 1, DEL ARTICULO 10,
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE \ DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 10 del Proyecto
de Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 10. Ambito de aplicacion.

1. El ambito subjetivo de aplicaciéon de este capitulo y del capitulo
Il del presente titulo se extiende a deportistas que se
encuentren en posesion, lo hubieran estado con caracter previo
0 hayan solicitado la licencia federativa estatal o autonémica
homologada, en el ambito objetivo establecido en el apartado
siguiente.

También se extendera a las personas y entidades mencionadas
en los articulos 24, 25 y 26 de esta Ley en el ambito objetivo
de las competiciones deportivas oficiales de ambito estatal,
asi como a los deportistas extranjeros que al amparo de lo
dispuesto en la presente Ley, pueden ser sometidos a controles
fuera de competicion.

(Resto igual).

2. (lgual)’.

JUSTIFICACION

El control sobre las personas y entidades incluidas en los articulos 24,
25 y 26 debe practicarse, al igual que en el caso de los deportistas, en el
ambito objetivo de las competiciones deportivas oficiales de ambito estatal,
puesto que esa misma tipologia de personas y entidades puede desarrollar sus
actuaciones en el ambito objetivo de las competiciones deportivas oficiales
autonémicas competencia de las Comunidades Autdbnomas.
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ENMIENDA, DE MODIFICACION, DEL APARTADO 3, DEL ARTICULO 15,
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA_Y LUCHA CONTRA EL _DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 15 del Proyecto
de Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 15. Personal habilitado para su realizacion y otras garantias.

(lgual).
2. (lgual).
3. Los deportistas seran informados...(igual).

~3

Entre los mismos se incluira...(igual).

La Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en el Deporte
establecera un modelo normalizado de informacién para la
recogida de las muestras en la realizacion de los controles de
dopaje objeto de su competencia.

El desarrollo.. .(igual).

4. (Igual).
5. (lgual)’.
JUSTIFICACION

Uno de los objetivos prioritarios del proyecto es garantizar la eficacia del
Cadigo Mundial Antidopaje. Para ello el modelo normalizado de informacién no
es mas que un medio instrumental para la consecucion de ese fin, cuya
determinacion corresponde a la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud,
pero también a los 6rganos autonémicos competentes en esta materia en sus
respectivos ambitos.
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ENMIENDA, DE MODIFICACION, DEL APARTADO 1, DEL ARTICULO 19,
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 19 del Proyecto
de Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 19. Planificacion de los controles.

1. La Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el Deporte
determinaréa y realizara, con medios propios o ajenos, los
controles de dopaje, los controles de salud y demas actuaciones
en materia de proteccion de la salud, que deban ser realizados
cuando la financiacion de los mismos se realice con fondos
publicos respecto de los deportistas mencionados en el articulo
10.1 y en competiciones deportivas oficiales de ambito
estatal.

(Resto: igual)”.

JUSTIFICACION

Por coherencia con el articulo 10 del proyecto y a los efectos de clarificar
los respectivos ambitos competenciales de actuacion.
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ENMIENDA, DE MODIFICACION, DEL ARTICULO 20, DEL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL DEPORTISTA Y
LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA(NUM.
EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del articulo 20 del Proyecto de Ley Organica
que quedando redactado como sigue:

“Articulo 20. De la competencia para la realizacién de los controles.

1. La programacion y realizacion de los controles en competicién y
fuera de ella corresponde a la Agencia Esparnola de Proteccion de
Salud en el Deporte, ello sin perjuicio de lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 8.1 de esta Ley.

2. (Igual).
3. (lgual).

4. Las Comunidades Auténomas podran celebrar con la Agencia
Espariola de Proteccion de la Salud en el Deporte convenios de
colaboracién con el fin de que ésta asuma el ejercicio de las
competencias en materia de control de dopaje que a estas
corresponden respecto de los deportistas con licencia autonémica
0 en pruebas de ambito autonémico.”

JUSTIFICACION

La modificacién del apartado 1 este articulo se formula por coherencia
con el contenido del articulo 8.1 Ultimo parrafo de la presente Ley que prevé la
realizacion de controles fuera de competicion por las Administraciones
Autonémicas, previa solicitud y convenio con la Agencia Espafola de
Proteccién de la Salud o con las organizaciones o federaciones internacionales
responsables. Por su parte, la modificacién del apartado 4 se plantea por
coherencia con el inciso final del apartado 1 del articulo 8 del presente proyecto
de ley que determina las competencias de las Comunidades Autonomas para
desarrollar sus propias politicas en materia de control de dopaje “ a deportistas
con licencia deportiva de ambito autondmico o en competiciones de ambito
autonémico”.

9 Carrera de San Jerénimo 40, 6°

28071 Madril



EUSKAL TALDEA

GRUPO VASCO _
EUSKO ALDERDI JELTZALEA E€d
PARTIDO NACIONALISTA VASCO pnv

ENMIENDA, DE MODIFICACION, DEL ARTICULO 37, DEL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL DEPORTISTA Y
LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA(NUM.
EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacién del articulo 37 del Proyecto de Ley Orgénica
que quedando redactado como sigue:

“Articulo 37. Competencia en materia de procedimientos disciplinarios
para la represion del dopaje en el deporte.

1. La potestad disciplinaria en materia de dopaje en la actividad
deportiva efectuada en con licencia deportiva estatal o autonémica
homologada en competiciones oficiales de ambito estatal
corresponde a la Agencia Espafiola de Proteccion de la Salud en el
Deporte.

Las Comunidades Auténomas podran...(igual).

De conformidad con las reglas de determinacién de Ia
competencia establecidas en el articulo 8, la agencia antidopaje
de la Comunidad Auténoma donde tenga lugar la prueba
asumira la competencia sancionadora e incoara el
correspondiente procedimiento respecto de los deportistas con
licencia autonémica de otra Comunidad Auténoma. En el
supuesto de que no exista agencia encargada del control de
dopaje en esa Comunidad Auténoma la Agencia Espaiiola
asumirda la competencia sancionadora e incoara el
correspondiente expediente disciplinario.”

JUSTIFICACION

Por medio de la modificacién del parrafo uno del apartado 1 del art. 37
se plantea la adecuacion del ambito de aplicacién de la norma contenido en su
art. 10 que se vincula a la verificacion de dos puntos de conexién: el ambito
subjetivo (deportistas en posesion de licencia federativa estatal o autonémica
homologada) y el ambito objetivo (competiciones deportivas oficiales de ambito
estatal).

Por su parte, la modificacion del parrafo tercero de ese mismo apartado
1 del art. 37 tiene como finalidad establecer su necesaria coherencia con las
reglas de determinacién de la competencia aplicables a las competiciones
autonémicas en los términos recogidos en el articulo 8 del presente.
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ENMIENDA, DE ADICION, DE UNA NUEVA LETRA f), AL APARTADO 4,
DEL _ARTICULO 40, DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
PROTECCION DE LA SALUD DEL DEPORTISTA Y LUCHA CONTRA EL
DOPAJE EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la introduccién de una nueva letra f) en el apartado 4 del
articulo 40 del Proyecto de Ley Organica con el siguiente tenor literal:

“Articulo 40. Del recurso administrativo especial en materia de dopaje en
el deporte.

1. (Igual).
2. (Igual).
3. (lgual).

4. Tendran legitimacién para recurrir las personas fisicas o juridicas
afectadas por la resolucién dictada y en todo caso:

a) El deportista o sujeto afectado por la resolucion.

b) La eventual parte contraria en la resolucién o los
perjudicados por la decision.

¢) La federacion deportiva internacional correspondiente.

d) El organismo antidopaje del pais de residencia del sujeto
afectado.

e) La Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en el
Deporte.

f) El organismo antidopaje de la Comunidad Auténoma
de residencia del sujeto afectado.

g) La Agencia Mundial Antidopaje.

h) El Comité Olimpico Internacional o el Comité Paraolimpico
Internacional cuando la resolucién afecte a los Juegos
Olimpicos o Juegos Paraolimpicos.

(Resto: igual).”

JUSTIFICACION

Los organismos antidopaje autonémicos tienen atribuida la tutela de los
derechos y obligaciones de los sujetos incluidos dentro su ambito
competencial. Esto supone que, en la medida en la que deportistas con
residencia en una Comunidad Auténoma pueden verse afectados por

11 Carrera de San Jerdnimo 40, 4°

28071 Madril



EUSKAL TALDEA
GRUPO VASCO .
EUSKO ALDERDI JELTZALEA pﬁva

PARTIDO NACIONALISTA VASCO

resoluciones dictadas por el Tribunal Administrativo del Deporte, los
organismos antidopaje autonémicos de residencia de esos deportistas deben
disponer de legitimacion suficiente para actuar ante ese Tribunal en garantia y
defensa de la tutela judicial efectiva.
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ENMIENDA, DE_MODIFICACION, DEL APARTADO 1, DEL ARTICULO 61,
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA_Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 61 del Proyecto
de Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 61. Publicidad y venta a través de sistemas electronicos.

1. La Agencia Espariola de Proteccion de la Salud en el Deporte
establecera en colaboraciéon con las Comunidades Autonomas
un programa especifico de lucha contra la publicidad engafiosa en
esta materia y, en general, contra aquellas conductas publicitarias
que inciten a su consumo.

(Resto: igual)”.

JUSTIFICACION

El articulo 27 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco atribuye a esta
Comunidad Autonoma en el inciso final de su articulo 10.27 competencia
exclusiva en materia de publicidad en colaboracion con el Estado. Por tanto la
previsién del art. 61 del proyecto debe llevarse a efecto en esos términos como
lo ha confirmado el Tribunal Constitucional en la STC 146/1996, de 19 de
septiembre, al afirmar que “la competencia autondémica exclusiva en
colaboraciéon con el Estado no es un competencia compartida conforme a la
técnica de bases estatales versus desarrollo y ejecucion autondémicos, ni
tampoco es una competencia concurrente, ni una competencia estatal de
coordinacion de las competencias autondémicas, sino que implica una actuacion
que debe ser realizada bilateralmente en régimen de cooperacion especifica,
sin que ello suponga duplicidades o actuaciones intercambiables; se trata, en
definitiva, de una regla de deslinde de funciones consistente en que lo que
puede hacer una de los entes colaboradores no lo debe hacer el otro de
manera que las actuaciones no son intercambiables, sino complementarias”
(FJ. 5).
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ENMIENDA, DE MODIFICACION, DEL APARTADO 4, DEL ARTICULO 63,
DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE LA SALUD DEL
DEPORTISTA_Y LUCHA CONTRA EL DOPAJE EN LA ACTIVIDAD
DEPORTIVA(NUM. EXPTE. 121/42).

Se propone la modificacion del apartado 4 del articulo 63 del Proyecto
de Ley Organica que quedando redactado como sigue:

“Articulo 63. Sistema de informacion.

1. (lgual).
2. (lgual).
3. (lgual).
4. El sistema de informacién...(igual).

El acceso a los datos de los expedientes disciplinarios incoados y
sancionados, con indicacion de las sustancias detectadas y los analisis
realizados en los distintos laboratorios, quedara siempre limitado a los
organos competentes y a las personas interesadas en relacién con

dichos expedientes. (Resto: igual)”.

JUSTIFICACION

El derecho de acceso debe extenderse a las personas interesadas en el
procedimiento concreto de que se trate de conformidad con lo previsto en el
articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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