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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), al amparo de lo establecido en el artículo 109 y siguientes del vigente Reglamento de la Cámara, presenta la siguiente enmienda al articulado del Proyecto de Ley General de Telecomunicaciones(Núm. Expte: 121/62).

Congreso de los Diputados, 5 de noviembre 2013.

EL PORTAVOZ

AITOR ESTEBAN BRAVO
ENMIENDA DE MODIFICACIÓN A LA EXPOSICIÓN DE MOTIVOS, EPÍGRAFE III, DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
LA EXPOSICIÓN DE MOTIVOS, EPÍGRAFE III, PÁRRAFO QUINTO queda redactada del siguiente modo:

“Asimismo, en la línea de lo en su día actuado por la Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones, se establecen condiciones estrictas para la existencia de operadores públicos o para la participación pública en operadores privados, de manera que, fuera del concepto de  autoprestación, se garantice la provisión de servicios bajo condiciones de mercado y criterios de inversor privado, evitando de este modo que se produzcan distorsiones de la competencia, y con el objetivo de racionalizar el gasto público”.

JUSTIFICACIÓN
Se trata de mantener el actual concepto de autoprestación fuera de los nuevos requerimientos, dotándole de la interpretación conocida hasta ahora.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN A LA EXPOSICIÓN DE MOTIVOS, EPÍGRAFE IV, DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
LA EXPOSICIÓN DE MOTIVOS, EPÍGRAFE III, PÁRRAFO QUINTO queda redactada del siguiente modo:

“Asimismo deberán ser objeto de notificación los casos de autoprestación por Administraciones Públicas o entidades o sociedades integradas en sus respectivos sectores públicos. La ley establece… (resto igual).”

JUSTIFICACIÓN
Se sustituye la idea de entidades o sociedades controladas directa o indirectamente que es fuente de interpretaciones problemáticas y de distintas regulaciones en el conjunto del Estado. Lo determinante para que exista autoprestación es que quien realiza el servicio esté integrado en el sector público de una Administración.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 4.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
 El artículo 4, apartado 1, queda redactado del siguiente modo:

1. Sólo tienen la consideración de servicios públicos esenciales a los efectos de esta Ley los regulados en este artículo.

JUSTIFICACIÓN
La redacción actual presenta confusión en los conceptos que utiliza. 

Se confunde este concepto de servicio público con otras referencias del propio proyecto LGT, como son las obligaciones de servicio público reguladas en el Título III.

Por último, no puede decirse que solo estos servicios (defensa, seguridad pública y vial y protección civil) sean “servicios públicos”, pues con ello se negaría el concepto de autoprestación que la Ley reconoce y permite. La autoprestación lo será para los servicios de comunicaciones electrónicas vinculados a cualquier servicio público (sanidad, educación, etc.) prestado por una Administración. Lo que cabe admitir es que estos servicios vinculados a la seguridad tengan la consideración de esenciales y con ello se justifiquen las especiales potestades de intervención que se recogen en el precepto.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 4.4 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 4, apartado 4, queda redactado del siguiente modo:

“4. En los ámbitos… y con los órganos responsables de las comunidades autónomas con competencias sobre las citadas materias, a fin de adecuar y adaptar los requerimientos y condicionantes de la ordenación de las telecomunicaciones a las necesidades propias y específicas de las mismas.” 

JUSTIFICACIÓN
El texto actual no expresa el objetivo de la colaboración entre los Ministerios que cita y las Comunidades Autónomas.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 4.5 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 4, apartado 5, queda redactado del siguiente modo:

“5. (Añadir al final del párrafo actual). Cuando se trate de bienes de las comunidades autónomas con competencia en las materias reguladas en este artículo, el Gobierno expresará los criterios y objetivos a asegurar que serán garantizados mediante las medidas que adopte el órgano competente de aquéllas. La comunidad autónoma informará al Gobierno de las medidas adoptadas.”

JUSTIFICACIÓN
Respeto a las competencias autonómicas en materia de seguridad. El Gobierno del Estado señalará los criterios de seguridad en estas instalaciones pero serán las respectivas comunidades autónomas las que adopten las medidas concretas necesarias para su garantía.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 4.6 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 4, apartado 6, queda redactado del siguiente modo:

“6. El Gobierno, mediante el procedimiento que se desarrolle reglamentariamente en el que en todo caso se dará audiencia a los interesados, con carácter excepcional y transitorio, podrá acordar, por necesidades inexcusables de garantía de la defensa nacional y la seguridad pública, la asunción de la gestión directa de determinados servicios o de la explotación de ciertas redes de comunicaciones electrónicas. Cuando la iniciativa de intervención proceda de una comunidad autónoma con competencia en materia de seguridad pública la gestión directa de los servicios o redes se realizará por dicha Administración o, si no fuera posible por razones de seguridad, por el Ministerio responsable en razón de la intervención con la participación o colaboración de aquélla.”

Podrá acordarse también la intervención y gestión directa de redes y servicios en los casos de incumplimiento acreditado de las obligaciones de servicio público reguladas en el Título III de esta Ley. En este caso, además de lo previsto en el párrafo anterior, será necesaria la emisión de informe preceptivo previo a la intervención por parte de la Comisión Nacional de los Mercados y de la Competencia.

Si la intervención fuera en razón del incumplimiento acreditado atribuible a un operador público de una comunidad autónoma, será de aplicación el artículo 155 de la Constitución Española.

JUSTIFICACIÓN
La redacción actual del artículo 4.6 mezcla dos motivos de intervención de servicios o redes que deben tener consideración independiente: la seguridad pública y la defensa nacional de un lado y, por otro, el incumplimiento de obligaciones de servicio público establecidas en la propia Ley. Ambas causas no pueden tener la misma consideración, ni el mismo procedimiento, plazos, justificación, etc.

Si la iniciativa parte de una comunidad autónoma con competencia en la materia no puede reconvertirse, como hace ahora el texto, en un procedimiento administrativo cuasi contradictorio entre el Estado y la Autonomía, siendo posible tras el acuerdo del Gobierno, la ejecución de la medida de intervención por aquélla como administración competente, o al menos, su participación en la medida.
Por otro lado, no se alcanza a comprender la remisión actual a la LCSP en esta materia.

En el caso de que se intervenga una red o servicio autonómico ante la consideración de incumplimiento, deberá respetarse el procedimiento y requerimientos constitucionales.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 8.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 8, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“2. Con arreglo a los principios… La modificación, que no podrá superar el ámbito del desarrollo reglamentario propio de esta Ley, se realizará mediante real decreto, en el que deberá constar la justificación en que se sustenta y establecerá un plazo suficiente para que los operadores se adapten a ella.”

JUSTIFICACIÓN
Limitar la habilitación al Gobierno al ámbito propio que le corresponde sin que pueda contradecir lo establecido en la Ley. Hacer expresa la justificación en que se soporte la modificación como requisito imprescindible de seguridad jurídica y, en su caso, tutela judicial efectiva posterior.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 4 AL ARTÍCULO 8 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Añadir un nuevo párrafo tercero al apartado 4, del artículo 8, con la siguiente redacción:

“Si  la verificación del título habilitante generara dudas de índole técnica o jurídica al operador, podrá elevar consulta escrita al órgano administrativo que lo haya expedido quien deberá resolver en el plazo de quince días. Caso de no emitirse resolución en dicho plazo, el operador no incurrirá en responsabilidad alguna como consecuencia de la puesta a disposición de su red.”

JUSTIFICACIÓN
No corresponde al operador realizar un juicio jurídico o técnico de la validez del título o de sus requisitos técnicos, por lo que ha de contar con un procedimiento de consulta que garantice su decisión y no le genere responsabilidades.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 9.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 9, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“2. La instalación y explotación de redes o la prestación de servicios de comunicaciones electrónicas por las Administraciones Públicas, de forma directa o a través de entidades o sociedades pertenecientes a su respectivo sector público, se realizará con la debida separación de cuentas, con arreglo a los principios de neutralidad, transparencia, no distorsión de la competencia y no discriminación.”
JUSTIFICACIÓN
Lo determinante para el mercado de las telecomunicaciones es que el instalador o explotador de una red sea un inversor privado o tenga la naturaleza de operador público. Para conocer esta distinción no ha de atenderse a si el operador tiene una participación pública en su capital, puesto que si es minoritaria en nada modifica su naturaleza privada y sus reglas de actuación. Lo relevante es que  la sociedad que instala, explota la red o da el servicio pertenezca o no al sector público. Lo equiparable con la prestación directa por la Administración es la prestación por entidades o sociedades integradas en su sector público.

Se suprime también la remisión al régimen de ayudas de estado al no tener sentido en el ámbito de la autoprestación, en la que sólo existe prestación interna en los propios servicios administrativos. Esta referencia debe llevarse al artículo 9.4, a) en el que constan las condiciones de prestación de servicios por las Administraciones mediante redes públicas o servicios a terceros.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 9.4 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 9, apartado 4, queda redactado del siguiente modo:

“4. Fuera del régimen de autoprestación, la instalación y explotación por las Administraciones… (resto igual).”

JUSTIFICACIÓN
La idea ya está en la redacción actual puesto que, según se ha expuesto, las estrictas condiciones que este apartado impone son de aplicación según su tenor literal en los casos de  instalación y explotación por las Administraciones de redes públicas (disponibles al público) o de prestación de servicios en régimen de prestación a terceros. La adición busca reforzar y garantizar la exclusión de este condicionado en el régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 9.4.a) DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 9, apartado 4.a), queda redactado del siguiente modo:

“a) No podrán…  por la misma o distinta Administración Pública y cumplir el régimen de ayudas de estado a que se refieren los artículos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea.”

JUSTIFICACIÓN
Es en este apartado relativo a los requisitos a aplicar a las Administraciones Públicas cuando actúan fuera del concepto de autoprestación donde tiene sentido la referencia a la aplicación del régimen de ayudas de estado.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 23.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 23, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“2. La imposición de obligaciones… mercado de referencia. No procederá la imposición de estas obligaciones de servicio público en el caso de operadores públicos que instalen y exploten redes o presten servicios en régimen de autoprestación.”

JUSTIFICACIÓN
Excluir de la imposición de estas obligaciones. Aunque el ApLGT limita la principal obligación de prestación del servicio universal para su financiación a los operadores con ingresos brutos anuales de explotación superiores a cien millones de euros (artículo 27.2), con la adición propuesta se acota, en todo caso, el ámbito subjetivo de la imposición de obligaciones de servicio público a los operadores privados.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 23.5 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 23, apartado 5, queda redactado del siguiente modo:

“5. Corresponde al Ministerio…a las obligaciones de servicio público a que se refiere este artículo”

JUSTIFICACIÓN
Corrección técnica. El artículo sólo se refiere a obligaciones de servicio público no de carácter público. La referencia a derechos y obligaciones de carácter público se contiene en el título del Título III por referencia a las expuestas a partir del Capítulo II (ocupación de dominio privado y público, acceso a infraestructuras de otros sectores, etc.).

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 27.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 27, apartado 2, queda redactado del siguiente modo tras la adición de un nuevo párrafo final:

“Quedan excluidos de la financiación a que se refiere el párrafo anterior los operadores públicos que instalen y exploten redes o presten servicios en régimen de autoprestación.”

JUSTIFICACIÓN
De manera congruente con la exclusión de estos operadores públicos en la imposición de obligaciones de servicio público, se les excluye de la participación en la financiación del servicio universal.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 28.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 28, apartado 1, queda redactado del siguiente modo tras la adición de un segundo párrafo del siguiente tenor:

“Reglamentariamente se establecerá el procedimiento para que las comunidades autónomas con competencia en las materias señaladas en el párrafo anterior promuevan la iniciativa o, en su caso, participen en la decisión de imposición de obligaciones de servicio público.”

JUSTIFICACIÓN
Adecuar el procedimiento a la participación autonómica al tratarse las materias de seguridad pública y de seguridad vial en las que pueden concurrir competencias.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN DEL TÍTULO DEL CAPÍTULO II DEL TÍTULO III DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El Capítulo II del Título III queda redactado del siguiente modo:

 “Derechos de los operadores y despliegue de redes de comunicaciones electrónicas”

JUSTIFICACIÓN
Es fundamental eliminar el término “públicas” pues en caso contrario lo establecido en este Capítulo II sobre derechos de ocupación de la propiedad privada, dominio público, ubicación compartida y servidumbres no será de aplicación a las redes gestionada en régimen de autoprestación, ya que las redes públicas son aquellas que están a disposición del público.

Conforme a la redacción actual, solamente las redes públicas (puestas a disposición del público en general) tienen el derecho de ocupación de la propiedad privada, expropiación forzosa, servidumbre forzosa, declaración de utilidad pública y necesidad de ocupación, etc.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO ARTÍCULO 28.Bis AL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se adiciona un nuevo artículo 28 bis, con la siguiente redacción:

“Artículo 28 bis. El régimen jurídico y procedimientos establecidos en este Capítulo serán de aplicación tanto a las infraestructuras y redes públicas como a las que se gestionen en régimen de autoprestación.”

JUSTIFICACIÓN
Reforzar la supresión de la continúa limitación que tiene el conjunto del Capítulo para aplicar sus previsiones exclusivamente a las redes públicas, cuando no existe razón que excepciones a las gestionadas en régimen de autoprestación de sus previsiones.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 29.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 29, apartado 1, queda redactado del siguiente modo:

“1. Los operadores… para la instalación de infraestructura de redes de comunicaciones electrónicas. En ambos casos…(resto igual.”)

JUSTIFICACIÓN
La misma que en la enmienda anterior. En la actual redacción del artículo 29.1 se limita el derecho a la ocupación de la propiedad privada mediante la expropiación forzosa y servidumbre forzosa de paso para la instalación de infraestructura de redes públicas entre las que no se encuentran la gestionada en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 29.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 29, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“2. La aprobación por el órgano competente del Ministerio…para la instalación de redes de comunicaciones electrónicas…(resto igual).

Los mismos efectos producirá la aprobación del proyecto técnico por el órgano competente de la administración pública correspondiente en el caso de infraestructura y redes en régimen de autoprestación.”

JUSTIFICACIÓN
La redacción tiene el doble objetivo de aplicar los mismos efectos de declaración de utilidad pública y necesidad de ocupación a los proyectos relativos a las redes gestionadas en régimen de autoprestación y que, en estos casos, la aprobación del proyecto no corresponda al Ministerio, sino a la administración pública correspondiente.
Además la STC 180/2000 (FD 8º) declaró la constitucionalidad de la previsión de declaración de utilidad pública en el caso de infraestructuras de telecomunicaciones por las Comunidades Autónomas, examinando en aquél caso la corrección de la previsión de tal declaración en las leyes de presupuestos.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 29.4 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 29, apartado 4, queda redactado del siguiente modo:

“4. En las expropiaciones… para la instalación de redes públicas de comunicaciones electrónicas…(resto igual)” 
JUSTIFICACIÓN
La misma que en las enmiendas anteriores. En la actual redacción del artículo 29.4 se limita el derecho de las redes  gestionadas en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 30 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El primer párrafo, del artículo 30, queda redactado del siguiente modo:

“Los operadores tendrán derecho…para el establecimiento de la red de comunicaciones electrónicas de que se trate.”

JUSTIFICACIÓN
Ya indicada. Se trata de suprimir el término pública del texto. El texto actual limita el derecho de ocupación del dominio público, propiedad privada, ubicaciones compartidas y uso compartido de propiedad pública o privada por los operadores para el establecimiento de redes públicas de comunicaciones. Con ello quedarían excluidas de estos derechos las redes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 31.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El apartado 1, del artículo 31, queda redactado del siguiente modo:

“1. La normativa dictada…que afecte al despliegue de redes de comunicaciones electrónicas…(resto igual)”

Suprimir el término pública del texto actual.
º

JUSTIFICACIÓN
Ya indicada. Se trata de suprimir el término pública del texto. El texto actual limita el derecho de ocupación del dominio público, propiedad privada, ubicaciones compartidas y uso compartido de propiedad pública o privada por los operadores para el establecimiento de redes públicas de comunicaciones. Con ello quedarían excluidas de estos derechos las redes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 32.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo uno, del apartado 2, del artículo 32, queda redactado del siguiente modo:

“2. La ubicación compartida…en que se van a establecer las redes de comunicaciones electrónicas o el uso compartido de las infraestructuras y recursos asociados

JUSTIFICACIÓN
Ya indicada. Se trata de suprimir el término pública del texto. El texto actual limita el derecho de ocupación del dominio público, propiedad privada, ubicaciones compartidas y uso compartido de propiedad pública o privada por los operadores para el establecimiento de redes públicas de comunicaciones. Con ello quedarían excluidas de estos derechos las redes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 32.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Añadir un nuevo párrafo segundo bis al apartado 2, del artículo 32, con la siguiente redacción:

“Cuando dicha instancia provenga del órgano competente en materia de medio ambiente de una comunidad autónoma y se fundamente y acredite la necesidad de utilización compartida por tratarse de infraestructuras sitas en espacios con sistema de protección ambiental o paisajístico, se asegurará la participación en calidad de directo interesado del órgano proponente en el procedimiento administrativo y la decisión será en todo caso motivada.” 

JUSTIFICACIÓN
Articular las competencias estatales en materia de telecomunicaciones con las autonómicas en materia de medioambiente.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 4 AL ARTÍCULO 32 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se añade un nuevo apartado 4, al artículo 32, del siguiente tenor:

“4. Los operadores públicos de redes en régimen de autoprestación, sin perder tal condición y por razones medioambientales y paisajísticas, podrán alojar o albergar en sus infraestructuras equipamiento de otros operadores siempre que no se preste un servicio de comunicaciones electrónicas. Dicha opción se ofrecerá en términos neutrales, transparentes, equitativos y no discriminatorios.”

JUSTIFICACIÓN
Regular la práctica de permitir la instalación de equipamiento de otros operadores, especialmente en materia de radiodifusión y televisión, con la finalidad medioambiental de minorar el impacto de infraestructuras en espacios tales como los montes u otros con sistemas de protección.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO ARTÍCULO 33 Bis AL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se añade un nuevo artículo 33 bis, del siguiente tenor:

“1. Los derechos reconocidos en esta Sección 3º a favor de los operadores para la instalación de redes públicas serán igualmente de aplicación para la instalación de redes en régimen de autoprestación.
2. Siendo la finalidad exclusiva de la autoprestación el desarrollo de un servicio público, en la ocupación de dominio público de cualquier naturaleza será de aplicación la legislación patrimonial de las administraciones públicas que resulte conforme al ámbito territorial de que se trate y, en particular, los procedimientos de cesión de uso gratuita y la exención de tasas o cánones por ausencia de utilidad o aprovechamiento económico previstos en el artículo 93.4 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Públicas.”

JUSTIFICACIÓN
El Capítulo presenta en muchos puntos el problema de que limita su regulación al caso de las redes públicas con la exclusión correspondiente de las destinadas a la autoprestación. Por ello, además, de modificar los puntos concretos en los que se citan las redes públicas conviene asegurar la extensión de este régimen de derechos en un artículo independiente.
Se plantea también la aplicación de la legislación patrimonial respecto a cesiones gratuitas de uso del dominio público y exención de tasas y cánones en razón del destino de servicio público que tienen por definición las redes en autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN  A LA SECCIÓN 3ª DEL CAÍTULO III DEL TÍTULO III DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El título de la Sección 2ª, del Capitulo III, del Titulo III, tendrá la siguiente redacción:
“NORMATIVA DE LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS…DESPLIEGUE DE REDES DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS”

JUSTIFICACIÓN
La misma que otras anteriores. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El título del artículo 34 tendrá la siguiente redacción:
“Articulo 34. Colaboración entre las Administraciones Públicas en el despliegue de las redes de comunicaciones electrónicas”

JUSTIFICACIÓN
La misma que otras anteriores: suprimir el término pública de los textos señalados.
Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El apartado 1, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:
1. La Administración del Estado y las Administraciones públicas territoriales deberán colaborar a través de los mecanismos previstos en la presente Ley… (resto igual).

JUSTIFICACIÓN
Técnica. Suprimir los términos coordinación y cooperación del texto actual, 

No es correcto equiparar coordinación y cooperación, ni afirmar que se colabora a través de mecanismos de coordinación. Los significados de estos conceptos los ha aclarado reiteradamente el TC (por todas, STC 13/2007) y la posición no es igual en los procesos colaborativos o cooperativos que cuando se ejerce la competencia de coordinación. Lo correcto en el texto es mantener el principio de colaboración.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El apartado 2, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:
“2. Las redes de comunicaciones…(resto igual)”

JUSTIFICACIÓN
La misma que otras anteriores: suprimir el término pública de los textos señalados.
 Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.3 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo primero, del apartado 3, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:
“3. La normativa elaborada por las Administraciones Públicas que afecte al despliegue de las redes de comunicaciones electrónicas…en los que los operadores decidan ubicar sus infraestructuras.”
JUSTIFICACIÓN
La misma que otras anteriores: suprimir el término pública de los textos señalados. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.3 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se añade un nuevo párrafo al apartado 3, del artículo 34, con la siguiente redacción:
“Todo ello sin perjuicio del previo abono de los cánones, tasas, precios públicos o privados o cualquier otra contraprestación económica que resulte exigible conforme a la legislación vigente y a la naturaleza pública o privada del espacio de que se trate.”

JUSTIFICACIÓN
Respecto al segundo párrafo que introducimos, se pretende que la simplificación administrativa, la promoción de la instalación de infraestructuras y el reconocimiento de derechos de ocupación no evitan el cumplimiento de las obligaciones económicas, públicas o privadas, que se deriven de la ocupación de espacios.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.4 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo primero, del apartado 4, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:
“4. La normativa elaborada por las administraciones públicas en el ejercicio de sus competencias que afecte al despliegue de las redes de comunicaciones…(resto igual)”

JUSTIFICACIÓN
La misma que otras anteriores. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.5 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El apartado 5, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:

“5. Los operadores…y explotación de redes de comunicaciones electrónicas

En los casos en que no existan…, salvo en casos justificados de edificaciones del patrimonio histórico-artístico, conjuntos monumentales, históricos, paisajes declarados, o cualquier otra categoría dotada de especial protección en la legislación ambiental, territorial o urbanística, así como cuando pueda resultar afectada la seguridad pública.”

JUSTIFICACIÓN
En cuanto al primer párrafo la misma que otras anteriores: suprimir el término pública de los textos señalados. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.
En cuanto al segundo párrafo, la protección especial de determinados conjuntos o bienes no se agota con los edificios del patrimonio histórico-artístico citados en el texto actual.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.6 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo segundo, del apartado 6, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:

“ Para la instalación de redes  de comunicaciones…(resto igual)”

JUSTIFICACIÓN
En cuanto al segundo párrafo la misma que otras anteriores: suprimir el término pública de los textos señalados. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.6 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo cuarto, del apartado 6, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:

“El plan de despliegue… resolución expresa. Dicho plazo será ampliable por otros dos meses en los casos en que el plan de despliegue resulte de extensión territorial o complejidad técnica importante y, en todo caso, cuando por razón de su contenido corresponda su aprobación a más de una administración pública territorial.”

JUSTIFICACIÓN
Se propone la adición de un inciso final al párrafo cuarto del apartado 6 del artículo 34 para prever un plazo razonable según la complejidad material o de procedimientos que puedan derivarse del plan presentado.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.6 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El octavo párrafo, del apartado 6, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:

“La presentación de la declaración responsable…ordenamiento sectorial aplicable en cada caso. Dicha presentación y habilitación para la ejecución tampoco acredita el pago de las contraprestaciones económicas de cualquier naturaleza que deban realizarse con carácter previo al inicio de la ejecución.”
JUSTIFICACIÓN
Se propone añadir un inciso final al octavo párrafo, del apartado 6, del artículo 34,para aclarar el significado y efectos de la habilitación para la ejecución declarada en este párrafo.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 34.7 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El apartado 7, del artículo 34, tendrá la siguiente redacción:

“Las infraestructuras de redes de comunicaciones electrónicas ubicadas tanto en dominio público o  patrimonial como en propiedad privada y cuenten con el correspondiente título habilitante de la ocupación no requerirán solicitar nuevo título o modificar el vigente para la realización de adaptaciones técnicas o sustitución del equipamiento o elementos técnicos de cualquier tipo siempre que la modificación no requiera ampliación del espacio físico ocupado.”

JUSTIFICACIÓN
Dos objetivos. Uno, eliminar la referencia, una vez más, a redes públicas, con la exclusión correspondiente de las de autoprestación. Otro, acotar la necesidad de modificación o renovación del título habilitante de la ocupación a los supuestos en que se modifica el espacio ocupado por la infraestructura. No se entiende que el texto actual exija nueva concesión o título por, a modo de ejemplo, sustituir el mástil, que nada tiene que ver con el espacio ocupado ni supone variar el destino que motivó la ocupación o, por ejemplo, por una modificación del tabicado interior de un centro.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 35.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo primero, del apartado 2, del artículo 35, tendrá la siguiente redacción:

“Los órganos encargados de los procedimientos de aprobación, modificación o revisión de …las redes públicas de comunicaciones electrónicas… ámbito territorial a que se refieran. El informe se solicitará a la vez que se realice la exposición al público del avance del planeamiento de que se trate y, en todo caso, con anterioridad a la aprobación inicial del instrumento de planificación.

JUSTIFICACIÓN
Suprimir el término pública de los textos señalados. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación
Además se propone la adición de un inciso final al párrafo primero del artículo 35.2.Se trata de adelantar la solicitud del informe a la fase de redacción del avance del planeamiento, anterior a su aprobación inicial, con la doble finalidad de incorporar de manera más sencilla las determinaciones del informe en esa fase inicial de la elaboración de los instrumentos de ordenación y urbanismo y de contar con un plazo suficiente que no demore posteriormente la tramitación del planeamiento –ya suficientemente larga y compleja- una vez realizada su aprobación inicial.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 35.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo segundo, del apartado 2, del artículo 35, tendrá la siguiente redacción:

“ Dicho informe…en materia de telecomunicaciones, debiendo señalar expresamente los puntos en que se emite con ese carácter vinculante y las consecuencias concretas sobre el instrumento de planeamiento informado.”

JUSTIFICACIÓN
Las consecuencias que se regulan en el texto actual se derivan de la definición del informe como preceptivo y vinculante. Por otro lado deberá expresar de forma concreta en qué puntos es vinculante y los efectos sobre el proyecto de planeamiento a fin de garantizar la seguridad jurídica en la consiguiente actuación de la Administración responsable de la planificación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 35.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo tercero, del apartado 2, del artículo 35, tendrá la siguiente redacción:

“3. El Ministerio de Industria, Energía y Turismo emitirá el informe en un plazo máximo de tres meses… .Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 83.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre…(resto igual).”

JUSTIFICACIÓN
Se modifica la cita del artículo de la Ley 30/1992. El texto del proyecto de Ley se remite al apartado 3 del artículo 83, cuando debe ser al apartado 4. En este último se regula exactamente el supuesto de informes a emitir por una Administración distinta de la que tramita el procedimiento de origen, que es precisamente el caso que contempla este artículo 35 puesto que está ordenando un informe del Ministerio que ha de emitirse en el seno de los procedimientos de aprobación, modificación o revisión de los instrumentos de planificación territorial o urbanística que corresponden a otras Administraciones.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 35.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Mediante la adición de un nuevo párrafo tercero bis, al apartado 2, del artículo 35, con la siguiente redacción:

3 bis. Al efecto de encontrar la solución negociada a la que se refiere el párrafo anterior podrá constituirse una Comisión Bilateral bien a solicitud del Ministerio o de la Administración responsable del planeamiento para tratar de resolver las discrepancias existentes. De no alcanzarse acuerdo entre ambas Administraciones el Ministerio aprobará mediante resolución el informe definitivo notificándolo a la Administración interesada. Dicha resolución agotará la vía administrativa y será recurrible ante la Jurisdicción contencioso-administrativa.
De no constituirse la Comisión a solicitud de ninguna de las Administraciones interesadas, la notificación del informe agotará la vía administrativa.

JUSTIFICACIÓN
Tal y como constaba en el anteproyecto se considera oportuno la constitución de una Comisión Bilateral a fin de encontrar una solución negociada a las posibles discrepancias entre ambas Administraciones, estableciéndose además las consecuencias, etc. de la Comisión Bilateral. Tampoco prevé las consecuencias de un informe vinculante negativo al instrumento de planeamiento que por su naturaleza determina el fondo del asunto con carácter definitivo y por ello ha de ser recurrible.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 35.3 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Adición de un inciso final al apartado 3, del artículo 35, con la siguiente redacción:
“3. Mediante Orden,… vía electrónica. Dicha Orden en ningún caso impondrá condiciones, información o requisitos superiores a los que la legislación de ordenación del territorio o urbanística por la que se rija el instrumento de planificación objeto del informe exija para el trámite de información pública o de audiencia a las Administraciones sectoriales interesadas.”

JUSTIFICACIÓN
Se están imponiendo obligaciones que han de cumplir Ayuntamientos de diverso tamaño y capacidad. El informe en materia de telecomunicaciones no puede pretender bloquear el procedimiento de elaboración de la planificación territorial o urbanística. Tampoco cabe articular un procedimiento extraordinario cuando todos los procedimientos de elaboración de planificación territorial y urbana contemplan y regulan necesariamente los trámites de información pública y la audiencia a otras Administraciones interesadas por sus competencias sectoriales, en el que incluso cabría entender ya comprendido el informe que aquí se regula como especial. Si cada Administración sectorial impone un procedimiento similar será imposible aprobar instrumentos de planeamiento.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 3.Bis AL ARTÍCULO 35 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se añade un nuevo apartado 3 bis, al artículo 35 del siguiente tenor:

“3 bis. El procedimiento de informe preceptivo y vinculante establecido en los apartados anteriores no será de aplicación cuando la legislación de ordenación del territorio o urbanística que resulte de aplicación en razón del instrumento de planeamiento en elaboración regule ya la emisión de informe por la Administración del Estado con carácter vinculante respecto a las materias sectoriales atribuidas a su competencia.
JUSTIFICACIÓN
La legislación de ordenación del territorio y urbanística regula habitualmente en el procedimiento de elaboración de los instrumentos de planificación la intervención de órganos en los que participan distintas Administraciones, incluida la del Estado, con capacidad de emisión de informes dotados de carácter vinculante en los aspectos supramunicipales que están atribuidos a la competencia sectorial de dichas Administraciones.

El procedimiento regulado en el artículo 35, apartados 2 y 3, del proyecto será duplicación y reiteración de los ya contenidos en el ordenamiento con los mismos efectos y finalidades, provocando el consiguiente retraso innecesario en la tramitación de los instrumentos de planificación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 35.5 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El párrafo segundo, del apartado 5, del artículo 35, tendrá la siguiente redacción:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 83.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre…(resto igual).”

JUSTIFICACIÓN
Se modifica la cita del artículo de la Ley 30/1992. El texto del proyecto de Ley se remite al apartado 3 del artículo 83, cuando debe ser al apartado 4. En este último se regula exactamente el supuesto de informes a emitir por una Administración distinta de la que tramita el procedimiento de origen, que es precisamente el caso que contempla este artículo 35 puesto que está ordenando un informe del Ministerio que ha de emitirse en el seno de los procedimientos de aprobación, modificación o revisión de los instrumentos de planificación territorial o urbanística que corresponden a otras Administraciones.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 36.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El apartado 1, del artículo36, queda redactado del siguiente modo:

“1. Cuando se acometan proyectos…para facilitar el despliegue de las redes de comunicaciones electrónicas…(reto igual).”

JUSTIFICACIÓN
Ya indicada. Se trata de suprimir el término públicas del texto. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN A LA SECCIÓN 3ª DEL CAPÍTULO II DEL TÍTULO III DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El Titulo de la Sección 3ª, del Capitulo II, DEL Titulo III, queda redactado del siguiente modo:

“ACCESO A INFRAESTRUCTURAS SUSCEPTIBLES DE ALOJAR REDES DE COMUNICACIONES ELECTRONICAS”

JUSTIFICACIÓN
Ya indicada. Se trata de suprimir el término públicas del texto. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 37 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El Titulo del artículo 37, queda redactado del siguiente modo:

“Artículo 37, Acceso a las infraestructuras susceptibles de alojar redes de comunicaciones electrónicas”

JUSTIFICACIÓN
Ya indicada. Se trata de suprimir el término públicas del texto. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 37.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 37, apartado 1, queda redactado del siguiente modo:

“1. Las administraciones públicas… siempre que dicho acceso no comprometa la continuidad o futuras prestaciones de los servicios de carácter público que en dichas infraestructuras realiza su titular,… (resto igual).

JUSTIFICACIÓN
Se trata de suprimir el término pública del texto. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.
Además se pretende asegurar no sólo la continuidad en la prestación de servicios públicos como dice el texto actual del precepto, sino también la planificación futura de prestación de servicios.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 1Bis AL ARTÍCULO 37 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se añade un nuevo apartado 1 bis, al artículo 37, del siguiente tenor:

“Lo establecido en el apartado uno anterior se aplicará sin perjuicio de las facultades de disposición de las Administraciones Públicas sobre la citada infraestructura de conformidad con la respectiva legislación sobre patrimonio.”

JUSTIFICACIÓN
La imposición de esta obligación de acceso de operadores a las infraestructuras disponibles de las Administraciones Públicas no puede impedir el ejercicio de las facultades dominicales que les corresponden, tanto respecto al dominio público como al patrimonial, conforme a la respectiva legislación de patrimonio que resulte de aplicación.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 1Ter AL ARTÍCULO 37 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Se añade un nuevo apartado 1 ter, al artículo 37, del siguiente tenor:

“Se excluyen de la obligación de acceso regulada en el apartado1 de este artículo las infraestructuras vinculadas a los servicios de telecomunicaciones regulados en el artículo 4 de la presente Ley así como las que resulten afectas a una red en régimen de autoprestación que haya sido comunicada al Registro de operadores y de otras entidades del mercado de comunicaciones electrónicas de conformidad con el artículo 9.2 de la presente Ley.”

JUSTIFICACIÓN
Deben excluirse del acceso de operadores privados las infraestructuras vinculadas a la materia de defensa y seguridad, así como aquellas por las que discurren redes previamente definidas como autoprestación, que están por definición afectas a la prestación de servicios públicos de las Administraciones que las han planificado y ejecutado.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 37.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 37, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“2. Las entidades o sociedades…que instalen o exploten redes de comunicaciones electrónicas…(resto igual).”
JUSTIFICACIÓN
Se trata de suprimir el término públicas del texto. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 37.3 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 37, apartado 3, queda redactado del siguiente modo:

“3 Por infraestructura…para el despliegue de redes de comunicaciones electrónicas…(resto igual).”
JUSTIFICACIÓN
Se trata de suprimir el término públicas del texto. Estos preceptos deben aplicarse a toda red de comunicaciones tanto públicas como las existentes en régimen de autoprestación.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 64.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 64, apartado 1, queda redactado del siguiente modo:

“1 los derechos de uso privativo del dominio público radioeléctrico se otorgarán…(resto igual).”

JUSTIFICACIÓN
En la definición legal de los tipos de uso del dominio público radioeléctrico hecha en el artículo 62. 1, el uso privativo es siempre realizada mediante explotación en exclusiva o por un número limitado de usuarios. Por lo tanto, la referencia del artículo 64.1 al uso privativo sin limitación de número es contraria a la propia definición del proyecto

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN AL ARTÍCULO 64.2 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 64, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“2 los derechos de uso privativo  tendrán la duración…(resto igual).”

JUSTIFICACIÓN
En la definición legal de los tipos de uso del dominio público radioeléctrico hecha en el artículo 62. 1, el uso privativo es siempre realizada mediante explotación en exclusiva o por un número limitado de usuarios. Por lo tanto, la referencia del artículo 64.2 al uso privativo con limitación de número es superflua pues es siempre así.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 3 AL ARTÍCULO 65 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Adición de un nuevo apartado 3,al artículo 65, con la siguiente redacción:

“3. Las facultades de protección activa establecidas en este artículo podrán ser actuadas por las Comunidades Autónomas en relación con el dominio público radioeléctrico que les sea asignado para el desempeño de sus competencias en materia de medios de comunicación social.”

JUSTIFICACIÓN
Garantizar la adecuada protección del dominio público con este tipo de medidas activas, tanto por su titular (Estado) como por las Comunidades Autónomas cuando tengan asignado determinado espacio a fin de realizar las concesiones en radio y televisión.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UNA NUEVA LETRA c) AL ARTÍCULO 72.1 DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Adición de una nueva letra c) al  apartado 1, del artículo 72, con la siguiente redacción:

“c) A las Comunidades Autónomas en relación con las competencias referidas en el número siguiente al Ministerio de Industria, Energía y Turismo cuando se refieran a medios de comunicación social de su competencia.”

JUSTIFICACIÓN
Respetar las competencias en materia de medios de comunicación social cuya utilización del dominio público radioeléctrico haya sido otorgada por la respectiva Comunidad Autónoma.

ENMIENDA DE ADICIÓN DE UN NUEVO APARTADO 1.Bis AL ARTÍCULO 76  DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Adición de un nuevo  apartado 1 bis, al artículo 76, con la siguiente redacción:

“1 bis. El incumplimiento de las obligaciones de suministro de  información establecidas en el artículo 10.”

JUSTIFICACIÓN
Recoger como infracción el incumplimiento de obligaciones establecidas con carácter fundamental en el propio proyecto.

ENMIENDA DE MODIFICACIÓN A LA DISPOSICIÓN TRANSITORIA SEGUNDA DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
El artículo 64, apartado 2, queda redactado del siguiente modo:

“Los operadores…en un plazo máximo de un año desde la entrada en vigor de la presente Ley.”

JUSTIFICACIÓN
Establecer un plazo razonable de adaptación a las muy importantes modificaciones derivadas del proyecto.

ENMIENDA DE ADICIÓN AL ANEXO II DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Para introducir una nueva definición 27 bis, con la siguiente redacción:

“27 bis. Operador público: Un operador cuya naturaleza es la de Administración Pública o cualquier otra entidad o sociedad integrada en el sector público.

JUSTIFICACIÓN
Introducir la definición de operador público. Además de la necesidad de definir este concreto operador, está más que justificada la incorporación a las definiciones porque el concepto de operador público aparece en la propia exposición de motivos, epígrafe III, párrafo quinto, o epígrafe IV, párrafo sexto.

ENMIENDA DE ADICIÓN AL ANEXO II DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Para introducir una nueva definición 5 bis, con la siguiente redacción:

“5 bis. Autoprestación: La instalación, explotación de una red de comunicaciones electrónicas o la prestación de servicios a través de la misma exclusivamente a su titular. En el caso de las Administraciones Públicas y las entidades integradas en su respectivo sector público existirá autoprestación cuando el servicio prestado tenga por usuario final a la propia Administración titular de la red o a las entidades integradas en su sector público para la prestación de los servicios públicos que tengan encomendados, con exclusión de terceros y sin que los servicios se encuentren a disposición del público.” 

No supondrá ruptura del principio de autoprestación:

1.   Los servicios de comunicaciones electrónicas prestados entre Administraciones Públicas en virtud de convenios de naturaleza administrativa.

2.   Los servicios prestados a terceros en situación de relación de sujeción especial con la Administración Pública prestataria del servicio de comunicaciones electrónicas, siempre que la misma sea consecuencia directa de una relación contractual administrativa, autorización, concesión u otro título habilitante otorgado para la gestión de un servicio público por el receptor del servicio.

3.   La prestación de servicios de comunicaciones electrónicas por las Administraciones Públicas en ausencia total de iniciativa privada, siendo la prestación por la Administración el único medio para que la ciudadanía receptora tenga acceso en condiciones de igualdad a la Sociedad de la Información.

4.   El simple alojamiento o albergue en la infraestructura de una Administración Pública, sin prestación de servicios de comunicaciones electrónicas, de equipos o medios técnicos de un operador o el acceso de éste exclusivamente a los recursos asociados de aquél, con la finalidad de evitar la proliferación de infraestructuras en montes, espacios dotados de sistemas de protección ambiental o paisajística u otros de similares características.

JUSTIFICACIÓN
Introducir la definición de autoprestación El concepto de autoprestación es el fundamental para la definición del campo en el que puede actuar la Administración y entes públicos fuera de la consideración de operador ordinario. Las funciones que se incluyen en la redacción garantizan que no hay prestación a terceros o disponibilidad al público.

ENMIENDA DE ADICIÓN AL ANEXO II DEL PROYECTO DE LEY GENERAL DE TELECOMUNICACIONES.
Para introducir una nueva definición 35, con la siguiente redacción:

“35. Servicio de comunicaciones electrónicas: El prestado por…a través de redes de comunicaciones electrónicas.

Tampoco tendrá la consideración de servicio de comunicaciones electrónicas el simple alojamiento o albergue en la infraestructura de una Administración Pública, sin prestación de servicios de comunicaciones electrónicas, de equipos o medios técnicos de un operador o el acceso de éste exclusivamente a los recursos asociados de aquél, con la finalidad de evitar la proliferación de infraestructuras en montes, espacios dotados de sistemas de protección ambiental o paisajística u otros de similares características.”

JUSTIFICACIÓN
Se modifica la definición de servicio de comunicaciones electrónicas,manteniendo el mismo texto actual y añadiendo un segundo párrafo:
Se trata de ratificar la exclusión en el concepto de servicio de comunicación electrónica del hecho de mero alojamiento de equipos de un operador con las finalidades públicas expresadas. Cabe entender que en la definición actual del proyecto de Ley (definición nº 35) ya se encuentra excluido, puesto que se refiere al servicio consistente, total o principalmente, en el transporte de señales, prestación que no se da con el mero alojamiento de equipos. 
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